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Avec Cécile Duflot, Francois Hommeril, Jacques Creyssel, Robin Rivaton et animé par Rémi Godeau.

Verbatim

Cécile Duflot : "Une partie de nos organisation, les ONG a pris pour partie de conserver une liberté d'action."
"Notre objectif est de défendre des valeurs et de faire bouger les choses."

"Sans pouvoir, il n'y a pas de contre-pouvoir."

"La société civile et les ONG ont un double réle d'équilibre et de barometre, donc d'alerte."

"Un contre-pouvoir par essence, cela dérange !"

"Sans dialogue, le contre-pouvoir est impuissant mais sans contestation il est inexistant."

Robin Rivaton : "Quand on exerce le contre-pouvoir, on le fait avec la volonté de faire passer son idéologie."
"Aujourd'hui, les contre-pouvoirs n'ont pris énormément de pouvoir."

"La question est de savoir a quel moment les contre-pouvoirs nuisent a l'intérét général."

Francois Hommeril : "L'entreprise en tant que telle n'est pas une démocratie et n'a pas vocation a le devenir.
Mais le pouvoir de direction est soumis a une forme de régulations."

"Dans l'entreprise, il y a un pouvoir exorbitant, c'est le pouvoir actionnarial et il n'est soumis a aucune limitation."

"Les partenaires sociaux ont été petit a petit mis sur le cété par le pouvoir politique, qui reprend de plus en plus
d'espace sur les pouvoirs qu'il avait délégués aux partenaires sociaux."

Jacques Creyssel : "/l faut distinguer les contre-pouvoirs institutionnels, les contre-pouvoirs représentatifs et les
autres."

"Depuis une vingtaine d'années, on voit une vraie volonté en France de remettre en cause les pouvoirs des corps
intermédiaires. C'est une incommensurable bétise."

"Les meilleurs exemples sont ceux ot pouvoir et contre-pouvoir ont travaillé ensemble."

Cécilé Duflot : "On est a la fois pouvoir et contre-pouvoir, selon les moments."


/

"La question est de savoir comment le pouvoir accepte le dialogue..."
"C'est trés confortable d'étre des opposants a tout."

"On est un corps collectif pour lequel la paix civile est la condition pour que tout se passe bien, d'ou I'importance du
dialogue."

"Si les lieux de dialogue font face a un pouvoir qui refuse I'échange, on aboutit a la violence."
"En ne se confrontant pas a la discussion, on s'empéche d'écouter de bonnes idées;"

Francois Hommeril : "L'entreprise est le meilleur endroit pour définir le dialogue social, pour rappeler qu'aucune
vérité n'est meilleure qu'une autre."

"Pour qu'une négociation soit équilibrée, il faut que le risque de la perdre soit a peu prés équilibré entre les deux
parties."

"Si on fait confiance aux gens, ils exercent leur responsabilité de facon correcte."

"Nous ne devons pas avoir une vision négative du rapport de force."

"Les Francais ont beaucoup plus confiance dans les syndicats que dans les politiques."
Jacques Creyssel : "En France, nous sommes trop dans des mondes séparés, dans des silos."

"Soit les gouvernements nous laissent négocier sur un sujet en espérant que nous allons échouer, soit ils font leur
marché dans les accords conclus."

Robin Rivaton : "Nos sociétés sont de plus en plus horizontales et on supporte de plus en plus mal I'autorité."

"Par la crainte que I'Etat a des corps intermédiaires, on se retrouve a jouer des apparats de démocratie
participative."

Cécile Duflot : "La France n'a changé de République que dans des moments de trés graves crises."

"Nous allons avoir un trés grand travail d'adaptation au changement climatique et nous n'y arriverons que si tout le
monde travaille ensemble;"

Francois Hommeril : "Le modéle social est par essence culturel, il faut respecter cette dimension et travailler
avec. Chacun son histoire et chacun sa culture."

"Le pouvoir et I'autorité, cela n'a rien a voir ! Le probleme aujourd'hui est que les décisions sont prises par des gens

qui n'ont aucune autorité."
Cécile Duflot : "Il y aurait tout a gagner a offrir aux parlementaires d'étre plus libres dans la création de la loi."
"Il faut accepter les désaccords, tant qu'on ne rentre pas dans les dogmes."

"Il y a aussi une question de respect d'individu a individu. On peut écouter des gens avec qui on est en désaccord
total."

Jacques Creyssel : "Le sujet est de faire en sorte qu'il y ait une confiance dans ce qui est décidé collectivement."

Robin Rivaton : "I/ faut arréter avec le miroir aux alouettes de la démocratie directe. L'Etat doit retrouver de
l'autorité, aujourd'hui il parle beaucoup, mais fait assez peu."

Pour aller plus loin



Fragilisés dans une société de plus en plus fragmentée, les contre-pouvoirs sont a la peine dans la plupart des
sociétés libérales. Est-ce le signe d’un affaiblissement de la démocratie ? Pourtant, les corps intermédiaires sont
aux fondements de nos démocraties modernes. Peuvent-ils encore aujourd’hui jouer leur réle de contre-poids ?

« Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir »,
disait Montesquieu dans L’Esprit des lois. Face a une autorité établie, les contre-pouvoirs sont en effet des contre-
feux essentiels dans nos démocraties, car ils permettent de réguler I'activité politique et économique en comblant
un vide entre I'Etat et les citoyens, afin que ces derniers ne se retrouvent pas systématiquement dans « /a situation
du pot de terre contre le pot de fer ». Mais aujourd’hui, les corps intermédiaires institués (partis, syndicats, ONG...),
tout comme les contre-pouvoirs de la société civile (associations, mouvements de protestation, lanceurs d’alerte...)
sont de plus en plus contestés et apparaissent souvent comme de simples empécheurs de tourner en rond.
Comment leur redonner la vigueur nécessaire au bon fonctionnement démocratique de nos sociétés ?

La responsabilité de I’Etat

« Notre démocratie a besoin de contre-pouvoirs sinon elle se meurt », affirme avec raison Agnés Verdier Molinier. «
Corps intermédiaires et contre-pouvoirs ne peuvent étre présentés comme une accumulation d’empéchements au
bon fonctionnement démocratique, ils ont toujours été et sont les fondements des démocraties modernes. Il ne faut
pas réver de démocratie sans contre-pouvoirs ou d’unité nationale sans débat ni opposition ». Pourtant, en France
les corps intermédiaires sont en perte de vitesse. L'Etat est-il responsable de cet état de fait ? Il est clair que la
force de I'exécutif et de I'administration centrale laisse peu de place a I'équilibre des pouvoirs et cela n’a fait
gu’empirer depuis les crises successives qu’'a derniérement traversées notre pays. Menaces terroristes, crise
sanitaire ont conduit I'Etat a déclarer I'état d’urgence et a prendre des mesures drastiques unilatérales, qui sont
venues rompre |I"équilibre des pouvoirs. Cela s’est d’ailleurs traduit par une grave crise institutionnelle et par une
désaffection des urnes... jusqu’aux dernieres législatives, qui permettront peut-étre de rebattre les cartes en
mettant un terme a la verticalité du pouvoir central.

Faiblesse des corps intermédiaires traditionnels

« Pour éviter les abus de pouvoir qui sont inhérents a I’exercice méme du pouvoir, pour éviter toutes les formes de
tyrannie dans la vie sociale, il est indispensable qu’il existe des contre-pouvoirs », rappelle Céline Spector,
professeur de philosophie a la Sorbonne. Mais comment leur faire toute la place qu’ils méritent et de quoi
dépendent leur vitalité et leur efficacité, quand tous les régulateurs institutionnels : Conseil constitutionnel, Conseil
d’Etat, Cour des Comptes, préfets... soit sont aux ordres, soit n’ont quasiment plus aucun pouvoir pour garantir
notre liberté ?

Certes, les citoyens se plaignent, protestent, manifestent... mais ils n'agissent vraiment que rarement, espérant
toujours que d’autres vont enfin monter au front. Les corps intermédiaires traditionnels semblent pourtant
aujourd’hui sclérosés. C'est par exemple le cas des syndicats en France, ou seuls 11 % des salariés sont syndiqués,
contre 70 % dans les pays nordiques. Le syndicalisme francais souffre de sa représentativité relative. Il est en effet
difficile de demander a un salarié de se syndiquer, alors qu’il ne trouve aucun lien idéologique avec le syndicat en
guestion. Selon un rapport du Défenseur des droits de 2019, les freins a I'engagement syndical ».

Atteints par une crise de légitimité dans des proportions proches de certaines institutions, les corps intermédiaires
traditionnels sont aujourd’hui affaiblis dans leur autorité et leur efficacité. Alors, la société civile peut-elle prendre le
relais et s’organiser en contre-pouvoirs plus efficaces ?

La place de la société civile



Plus qu’a la quantité de ses adhérents, I'efficacité d'un contre-pouvoir se mesure avant tout a I'intensité de leurs
engagements, a leur capacité a révéler le réel, a saisir les médias, a créer des coalitions internationales. On le voit
par exemple avec la force d’'un mouvement comme #MeToo, qui au fil des années a eu un impact significatif contre
la violence faite aux femmes dans des domaines comme le cinéma, I'arene politique, les médias... Autre exemple
de contre-pouvoir civil efficace dans le domaine économique cette fois, I'Union fédérale des consommateurs (UFC),
forte de plusieurs milliers de militants, qui est sur tous les fronts et qui est parvenue a faire sanctionner bien des
dérives. Autres exemples encore de contre-pouvoirs qui fonctionnent, les AAIl (autorités administratives
indépendantes), comme I’AMF ou I'’Arcom, qui ont été créées par la loi et qui sont aujourd’hui prés d’'une
guarantaine en France, présentes dans tous les domaines. Les AAIl ont toutes le méme mode de fonctionnement.
Elles sont constituées en équipes légeres avec des professionnels pointus, venus parfois du secteur qu’ils
contrélent, et elles savent tres bien médiatiser leurs actions. Car rien ne sert de contrer, si ce n’est pas pour obtenir
d’effet mesurable et visible !

Pour Pierre Rosanvallon, les contre-pouvoirs de la société civile se rangent en trois catégories : « la surveillance,
I’empéchement (le blocage des décisions), et le jugement (le recours aux tribunaux). Cette contre-démocratie,
explique-t-il, fait systeme avec les pouvoirs institutionnels. Elle les affaiblit, mais en méme temps les préserve : ne
prétendant ni les renverser, ni les remplacer, elle leur accorde une reconnaissance implicite ».

Du bon usage des contre-pouvoirs

La contre-démocratie est une force nécessaire et positive, mais elle présente aussi des dérives : elle ne porte plus
de grand projet collectif et se réduit le plus souvent a un instrument au service du consumérisme politique ou des
corporatismes. « Les mécontents ont remplacé les rebelles, I'intérét catégoriel a remplacé I’'exigence morale. En
méme temps, I’action critique des contre-pouvoirs contre les instances représentatives donne prise aux discours
populistes ». L'auteur suggére plusieurs pistes pour « repolitiser la démocratie ». Comment faire en sorte que
I'intérét catégoriel ne prenne pas le dessus ? Et comment redonner toute la vigueur qu'ils méritent aux-contre-
pouvoirs pour éviter la ruine de la démocratie ? Réponse le 27 ao(t lors du débat « Les contre-pouvoirs ont-ils

encore du pouvoir ? ».



